SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 455/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a | N .
. I B -ostupencho advokétkou

JUDr. Evou Hlavéacovou, Farskd 12, Nitra, proti oznameniu ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky pri vybaveni podnetu na podanie dovolania €. k. 17364/2020/61/268 z 3. marca 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 11. mija 2021 domadha
vyslovenia poruSenia zédkladnych prav na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, vyjadrit’
sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky pri vybaveni podnetu na podanie
dovolania ¢. k. 17364/2020/61/268 z 3. marca 2021 vo veci rozhodnutej rozsudkom Okresného
sudu Nitra €. k. 4T/91/2011 z 5. decembra 2017 v spojeni s konanim a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 1To/40/2018 z 9. oktobra 2018. Stazovatel’ tieZ navrhuje, aby Ustavny sud prikéazal
ministerstvu spravodlivosti konat’ a podat’ dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
a taktiez ziada nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
z 15. oktdbra 2015 uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zékona (dalej len ,,TZ*) k § 189 ods. 1 TZ a odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody
v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1To/14/2016
z 3. augusta 2016 rozsudok okresn¢ho stidu zrusil a vratil na nové prejednanie a rozhodnutie
z doévodu odstranenia rozporov v dokazovani.



3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom st'azovatel’a uznal vinnym z uvedeného trestného ¢inu
a opatovne mu ulozil uvedeny trest. Krajsky sud rozsudkom uvedenym v bode 1 tohto odévodnenia
odvolanie stazovatela zamietol. Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie staZzovatela
uznesenim ¢. k. 2 Tdo/61/2019 z 26. novembra 2019 odmietol z dovodu nesplnenia dovodov
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).

4. Po odmietnuti dovolania stazovatel podal podnet na podanie dovolania ministrovi
spravodlivosti, ktory jeho podnetu napadnutym oznamenim nevyhovel z dovodu nezistenia
dovolacieho dovodu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti tvrdi, ze okresny sud vo svojom napadnutom rozhodnuti rozpory
v dokazovani, pre ktoré krajsky sud jeho predchadzajici rozsudok zrusil, neodstranil a krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stdu potvrdil, ¢im v plnom rozsahu rezignoval
na svoje zavery, ktoré boli uvedené v zruSujlicom uzneseni z 3. augusta 2016.

6. Stazovatel poukazuje na rozpory, ktorymi sa uZ okresny sud akrajsky sud nezaoberali.
Podrla stazovatel'a poSkodeny menil svoju vypoved, pri rekognicii najprv oznacil Styri osoby,
potom jednu osobu a v d’alSej tri osoby, ktoré ho mali pozvat’ do VIP miestnosti, nevedel vysvetlit,
kde sa nachddzal v ur¢itom cCasovom rozmedzi, jeho vypoved tykajlica sa zraneni
nekoreSpondovala s vykonanym znaleckym dokazovanim a nespolupracoval so znalkynou,
&im by sa zistila déveryhodnost’ jeho vypovede. Dalsim rozporom je podla stazovatel'a vypoved
svedka, v ktorej uviedol novu verziu ukoncenia pracovného pomeru vo firme stazovatel'a z dévodu,
Ze sa nevedel zmierit’ s tym, ¢o sa stalo poSkodenému.

7. Podla staZovatela stdy v napadnutych rozsudkoch vyhodnotili rozporuplné dokazy
v jeho neprospech, pricom zotrval na tvrdeni, Ze daného skutku sa nedopustil, ¢o zakladalo dovod
na podanie dovolania zo strany ministra spravodlivosti.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podl'a rozhodovacej Cinnosti tUstavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost
ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati
na d’alsie konanie (IV. US 136/05, I1L. US 198/07).

9. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni
jeho zdkladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato vdosledku svojvolného postupu ministra spravodlivosti,



ktory v oznalenej trestnej veci stazovatela nepodal dovolanie inapriek tomu,
ked’ podla presvedCenia stazovatela existovali na jeho podanie dovody vzhladom na skutkovy
a dokazny stav v jeho trestnej veci.

10. Ustavny std vychadzal pri postdeni Ustavnej staznosti staZovatela zo svojej ustalenej
judikatary, podl'a ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne,
nemozno povazovat za ulinné pravne prostriedky napravy, ktoré su mu priamo dostupné,
a ich vy&erpanie teda nie je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti (napr. II. US 357/06,
11. US 323/07, IV. US 277/08, I11. US 214/2010, IV. US 471/2011, 1. US 73/2015, I1L. US 68/2017).

11. Podnet na podanie dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nie je riadnym
ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hladiska trestného procesného prava
ho mozno povazovat iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému
na jeho podanie, ktora bez d’alSicho nezaklada zakonom ustanovené pravne ddsledky. Ustanovenie
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku neuklada povinnost’ (nevznikd pravny néarok) vyhoviet' podnetu.
Je na Uvahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i poda alebo nepodd dovolanie
v zavislosti od zistenia, ¢i su zakonné podmienky na podanie dovolania splnené. Opravnenie
na podanie podnetu na podanie dovolania nemdze mat® preto charakter prava,
ktorému je poskytovana tstavnopravna ochrana (napr. m. m. I. US 585/2012, II. US 268/2012,
Iv. US 4712011, 1. US 435/2010, II US214/2010, IV. US 471/2011, 1. US 73/2015,
I11. US 68/2017).

12. Z uvedeného teda vyplyva, Ze minister spravodlivosti nemohol odlozenim podnetu na podanie
dovolania podaného stazovatel'om porusit’ nim oznacené prava. S podanim podnetu je totiz spojené
len pravo podavatel’a podnetu, aby sa nim minister spravodlivosti zaoberal (v prvom rade posudil,
¢i su vobec splnené zakonné podmienky na podanie takéhoto podnetu, pozn.), naleZite
sa s nim vysporiadal a o sposobe jeho vybavenia ho vyrozumel. K uvedenému podla nazoru
ustavného sudu doSlo, ked’ oznacenym listom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
posudilo podnet podavatela (staZovatela) a nasledne ho upovedomilo o tom, Ze bol podnet
stazovatela odlozeny, ked’Ze nebol zisteny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno takyto postup zo strany ministra spravodlivosti
oznaCit za neodovodneny, arbitrarny ¢i ustavne neakceptovatelny. TieZ poznamendva,
7e uznesenim ¢&. k. II. US 269/2021 z 26. maja 2021 ustavny sid rozhodol o odmietnuti Gistavnej
staznosti tykajiicej sa totoZzného aktu ministra spravodlivosti vo veci inych trestnych skutkov
stazovatela.

13. Vzhl'adom na zavery uvedené v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto uznesenia posudil
ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenti a podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ju odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



